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１．はじめに
　ボローニャ大学講演までのプロセスを追ってみる。創立者と現ユーロ圏の基
礎構築を成したリヒャルト・クーデンホーフ＝カレルギー伯爵との対談から、
ボローニャ大学講演までの22年間、創立者は驚異的なスピードで世界一級の知
識人と評価される人達と対談している。その内容は、広く世界に著書として発
表されており、なかでも20世紀最大の歴史家として賞賛されるA・トインビー
博士との対談をまとめた『21世紀への対話』は、世界の大学が教科書として学
ぶほど評価は高い。二人の対話は時に激しく、お互いが一歩も引かず議論する
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場面もあり、その場面に出くわすと、40年の歳月を越えて、行間からその様子
が今も垣間見えるようである。
　創立者は、A・トインビー博士から紹介されたローマクラブ創設者のペッチェ
イ博士とも対談されている。両者もまた、“ある一点”に差し掛かると二人の
激論となる。
　ドゴール大統領の右腕といわれた、フランスの文化大臣アンドレ・マルロー
氏との対談でも同様に、“ある一点”に差し掛かると両者の議論は白熱している。
　その一点とは何か！
　筆者は創立者の講演を学ぶ中で、創立者の講演に望む際の意気込み１）に触
れた。その点から、創立者の一回一回の講演に賭ける情熱と努力に感銘を受け
た。異文化を尊重し、その上で主張することは主張するという創立者の姿勢は、
並大抵のことではないと考察する。また、対談での白熱した議論から、どの点
に集中し論究すべきなのか、各国の実情と情勢を要件としてどう押さえるべき
か、それぞれの講演は周到な準備の上で展開されているのである。
　1974年４月１日、カリフォルニア大学ロサンゼルス校から始まった海外講演
は、ボローニャ講演で21を数える。創立者が仏法哲学を光源とし、平和構築を
目指したその思考的ロードマップは、目的地に近づくのである。
　創立者の唱える人間主義は、講演の21番目に宇宙的ヒューマニズムを擬人化
したレオナルドを登場させる。そして次に、ヤスパースのレオナルド論を引用
してコスモポリタンを実像化し、我々の前に提示したのであった。
　創立者は、ある時は足下を掘るように歴史をひもとく。そのロジカルシンキ
ングな思考方法と、創立者が選ぶ言葉は、講演の聴衆が宗教に友好的、非友好
的を問わず、その重要な“ある一点”の理解へと導くことを試みていると考え
る。人類が抱えた、宿命的問題解決の糸口は、この一点にあるとの確信からで
あろう、と推論する。
　本論考（後編）は1994年６月１日ボローニャ大学における、「レオナルドの
眼と人類の議会国連の未来についての考察」と題する創立者池田大作先生（以
下創立者と呼称する）の記念講演から学ぶものであり、前編２）に引き続くも
のである。したがって、講演の主要なテーマである国連の活性化に国際法学的
見地３）からのアプローチに主眼を置くのではなく、国連の活性化も“人間そ
のものにある”との創立者の主張から、その合理性の吟味基準として創立者が
登場させた人物、レオナルド・ダ・ヴィンチ（以降レオナルドと呼称）に焦点
を当てたものである。
－55－
　前編において、「創立者のレオナルド論」として仮説を立て論述したが、筆
者の浅学の故、また拙文から、仮説として立てた趣旨を書き尽くすことはでき
なかった。したがって本編では、仮説の趣旨をさらに深く論究することを試み、
以下に三つの柱を立て、さらに視点を絞って述べるものとする。
　まず第一に、創立者のレオナルド論構築へのプロセスを推論する。一人の偉
大なる人間、歴史上の人物・レオナルドの生き方を、シンボリックに表現する
創立者の知見と深い見識が、どのように構築されたのかを推論する。次に、創
立者のレオナルド論にある中枢の概念「宇宙的ヒューマニズム」を論及する。
レオナルドの具体的事象を文献から抜粋し、それを論究しながら創立者の主張
を学ぶものとする。
　第三に、レオナルドの生命観と価値観に迫り、仮説として立てた「創立者の
レオナルド論」の意義をさらに深く論証する。
２．創立者のレオナルド論構築へのプロセスに学ぶ
（１）創立者とレオナルドの出会い
　創立者の数多い著書のなかから、レオナルドに関する資料を探すうちに、気
にかかる一冊の著作に出会った。
　創立者の代表作のひとつである『小説・人間革命』のある場面である。その
箇所には、創立者が過ごした青春時代の様子が描かれてあった。その箇所には、
「『生きる』ということが、言語に絶する苦悩なしには済まされないことを、誰
もがこれほど深刻に考えた時代はなかった」４）と書かれてあった。当時の時
代的背景を推測する貴重な一節である。それは過酷な時代であり、戦後の日本
自体が苦悩に包まれた国であったと推察する。そのような時代のなかにあって、
時間を工面しながら読書同好会を募り、そして学び、対話を重ねている青年達
の一群の様子が描かれていたのである。当時の若き創立者が、同時代の青年達
と見識を磨き、知見をたたかわす風景描写であった。テーマはダンテの「神曲」、
ルネッサンスを語り、レオナルドも感化されたダンテを討論する、自国の復興
と精神の復興といわれるルネッサンスに想いを重ねたのであろうか……。この
箇所から、いろいろ勘案するうちに、当然この時点で創立者は、レオナルドに
興味を持ち学んでいたとしても不思議ではない、との結論に至った。あくまで
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も推論としてであるが、10代のどの時点かが、「創立者のレオナルド論」構築
へのスタートではなかったかと推察する。
（２）レオナルド研究の世界的大家との交流
　興味深い創立者のエッセイに出会った。聖教新聞誌上に掲載されたエッセイ
である。エッセイには、創価大学本部棟に堂々たる威容を誇る高さ約4.8メー
トルのレオナルド像設置の経緯からはじまり、創立者とレオナルドに関連する
興味深い内容が述べられていた。そのエッセイとは、【池田名誉会長の人物紀
行「歴史の巨人」と語る】５）と題する第９回目のエッセイである。エッセイ
には、いつ頃からなのか年月日は記されていないが、レオナルド研究の第一人
者・裾分一弘博士６）との交流が記述されていた。そしてその博士から「貴重
な著書を頂戴した」との記述もあった。その点を創立者は著書を研究書と言い
なおされ、「この研究書にはレオナルドが後輩の画家に贈ったアドバイスが記
されている。」と述べている。
　重ねて驚くことに、エッセイにはレオナルド像の設置７）を喜ばれ、『レオナ
ルドの手記上・下』の翻訳で著名な「杉浦明平先生から祝賀のメッセージを頂
いた」ともある。わが国が誇る、超一流の世界的レオナルド学の大家であるお
二人との交流の様子が、紹介されているのである。エッセイに記載されたレオ
ナルド研究の大家と、創立者の交流の詳細は述べられてはいないが、あくまで
も推想であり、少し飛躍しすぎるとの異論があるかもしれないが、「創立者の
レオナルド論」には、レオナルド研究における二人の大家の見識と研究成果も、
含まれているのではないだろうかと推論する。
（３）人類の至宝、レスター手稿とハマ−博士
　同じくエッセイには、アメリカの大実業家アーマンド・ハマー博士との出会
い８）を縁に、当時博士が所有していたレスター手稿の実物を創立者は拝見さ
れていたことが記述されていた。「米ソを結んだ大実業家アーマンド・ハマー
博士のオフィスにお招きいただいた際、その人類の至宝であるダ・ヴィンチの
ノート（レスター手稿）を拝見した思い出がある」９）と記述された箇所である。
　創立者とハマー博士との交流は、1983年６月パリのレストランにて、美術史
家のルネ・ユイグ氏の紹介によるものとされているが、その後の二人の交流の
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様子は定かでない。ただその時の約束を果たすためとして、1990年２月に、創
立者はハマー博士のオフィスを訪問された事実は、著書（注10、27－32頁）か
ら確認できる。その著書には、『レスター手稿』の記事はなかった10）。ただエッ
セイを読む限り、この訪問時に拝見されたこととの整合性は充分であると考え
ている。
　世界の至宝といわれる『レスター手稿』との出会いは、創立者の直覚知にど
のような影響をあたえたのであろうか。世界的な美術収集家としても有名を馳
せたハマー博士のレオナルド論は、どのようなものであったのか。レオナルド
の手稿を前にした、創立者とハマー博士の対話の内容に非常に興味を魅かれる。
　しかし、あくまでも推想の域を脱することはできないとしても、ハマー博士
のレオナルドへの造詣と深い知識は、創立者に託されたのではないだろうか、
と推想する。
　その後ハマー博士と創立者の交流は、翌月の３月に東京で、そして三月後の
６月に静岡と創価大学で、二度お会いされている。まさに「電光石火」のごと
き凝縮された交流であった。創価大学でのお二人の対話を後日談として、創価
大学・高村忠成副学長補（元）が講演されている。その内容は『通信教育部論
集』（第13号）に掲載されている。その論集によると、ハマー博士は創立者に、
「池田先生。私の残された生涯の目的は二つです。一つは癌の撲滅です。もう
一つは、世界平和です」。そして、「池田先生、世界平和は池田先生がやってく
ださい。どうかゴルバチョフ大統領に会って下さい」（217頁）と述べられてお
り、ハマー博士は念願の世界平和を創立者に託したことを紹介している。
　翌月の７月17日、創立者は、ハマー博士の生い立ちからお父上のこと、そし
てハマー博士の成功談を、創価学園の若き英才たちに情熱をほとばしらせなが
ら一気にスピーチされている。スピーチの内容から推想するに、まさにハマー
博士の依頼を創立者は全面的にお受けし、行動に移す決意を著わされたのでは
ないか、と感じたのである。
　1990年６月、創価大学で講演された半年後、ハマー博士はご逝去されている。
まさに遺言にも似た対談であったように思えてならない。ボローニャ講演の４
年前のことであった。
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３．「創立者のレオナルド論」における中枢概念
　　─「宇宙的ヒューマニズム」に学ぶ
（１）「宇宙的ヒューマニズム」とは
　『21世紀文明と大乗仏教』の「あとがき」を見てみたい。そこには創立者の
人間主義を、「あえていえば、ボローニャ大学で巨人レオナルドに擬した“宇
宙的ヒューマニズム”がその真意に近い」と表現し、創立者の人間主義を一般
社会で使われるその言葉と区別している。この点からも創立者の人間主義は、
創立者の卓越した大乗仏教の知見から誕生したものであると論述するが、創立
者の人間主義を筆者の拙文で適格に表現することは難解である。しかし、あえ
て述べるならば、創立者の人間主義は、一般的に使われる人間を中心とする哲
学と一線を画し、自然と一体となった人間主義、大宇宙の生命と小宇宙の生命
である人間を意識した、あらゆる生命の尊厳を第一とする人間主義であるとし
たい。このように言葉では表現しにくい「宇宙的ヒューマニズム」・「創立者の
人間主義」を、巨人レオナルドに擬すことによって伝えようとした、と「あと
がき」は論究している。
　前編では、創立者が命名した「レオナルドの眼」に象徴されるレオナルド的
視野が、どのようにしてレオナルド自身のなかで芽生え、そして育て上げられ
たのか、何をもってその原因と為したのか、いくつかの事象を検証し論究した。
その結果学んだ点は、創立者が「レオナルドの眼」とシンボリックに表現した
ものは、言葉を換えれば「宇宙的ヒューマニズム」のことであり、創立者が唱
える人間主義の思想と哲学と同質のものである、と論述するに至った。
　創立者はボローニャの講演において、この「宇宙的ヒューマニズム」を「懸
け橋」に、国連創立の精神的支柱であり原動力となったアメリカ大統領フラン
クリン・ルーズベルトと、万能の天才レオナルド・ダ・ヴィンチを結び合わせ
ている。
　こうした歴史の呼応は、「宇宙的ヒューマニズム」がけっして絵空事ではなく、
歴史の大転換の時代に現れていること示唆し、人類が平和世界を構築する上に
於いて、その重要性を史実に重ね合わせつつ強調したのであった。
　次に創立者は、ドイツの哲学者ヤスパースの評11）を「巨視的に見れば」（注１、
149頁）と断りを入れて、現実的なコスモポリタン（世界市民）像を、我々の
前に登場させたことに注目したい。コスモポリタンとはレオナルドを指してい
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る。創立者がヤスパースのレオナルド論を引用した背景を勘案するに、「宇宙
的ヒューマニズム」を容易に理解さそうとする意図からではないだろうか、と
推想する。ヤスパースの言葉とは、「リオナルドとミケランジェロは二つの世
界である。この二つの世界はお互いに近づき合おうとはしない。リオナルドは
コスモポリタン（世界市民）であり、ミケランジェロは愛国者である」（『リオ
ナルド・ダ・ヴィンチ─哲学者としてのリオナルド』藤田赤二訳、理想社）（注
１、149頁）、との言葉である。
　ヤスパースは、レオナルドの生き方とミケランジェロを比較しながらレオナ
ルドは自制の人でありコスモポリタン（世界市民）であると位置づけ、ミケラ
ンジェロは熱情に悩む人間であり、測り知れぬ絶望に陥り、熱情のあまり自己
を誤る人と評し、愛国者であると位置づけている。
　このようなヤスパースの評価に対して、山崎健慶応大学名誉教授は自著（注
14）に於いて、以下のように述べている。
　当時イタリア半島内の政治的ユニットをその要件として紹介した上で、政治
的ユニットの抗争が、当時の芸術家に影響を与えたと示唆したのであった。ま
た、それに翻弄される芸術家の様子を指摘したのである。何故、ミケランジェ
ロがヤスパースに、愛国者と呼ばれるような行動をとらざるをえなかったのか、
名誉教授はその原因を、政治ユニットの抗争にある、としたのであった。では、
レオナルドの生き方を名誉教授はどのように捉えていたのであろうか。
　名誉教授は、政治的ユニットの抗争にレオナルドだけは翻弄されることなく
流動的であり、遂にフィレンツェにも、ミラノにも、ローマにも、留まらなかっ
たと述べている。そして留まらなかった理由を、「何が、そうさせたのであろ
うか」12）と、疑問の中で文を結んだのであった。
　ヤスパースがレオナルドをコスモポリタン（世界市民）と呼び、ミケランジェロ
を愛国者と呼んだ理由を、名誉教授の著書からは発見することはできなかった。
　以上の点を「創立者のレオナルド論」の中に探してみる。すると講演の中で、
創立者が以下のように述べている点に出くわす。
　創立者は、レオナルドの人生哲学を「独立不羈の自由人であり、人間社会の
しがらみにも束縛されぬ生き方であった」（注１、149頁）と指摘し、レオナル
ドの姿を「孤高の世界市民」（注１、149頁）、と論じているのである。さらに
レオナルドの人間的資質を「超俗」と捉え、「超出したより高い次元から、諸
の煩悩を明らかに見て、使いこなしていく、強い主体の確立こそが、『出世間』
の真義であります。」と指摘した。そして、仏教的知見から見れば「出世間」（注
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１、152頁）の意義に親近する（注１、151－152頁）と、まとめられているの
であった。
　創立者は次に一段と広く「宇宙的ヒューマニズム」を理解さすために、その
対極として「急進主義」をあげ比較論究している。「急進主義」は環境や自然
を考えず、ともすれば人間のみのことを考え、エゴに陥りやすい人間中心の主
義でもあると考える。創立者は、このような急進主義の危険性を指摘したうえ
で、自然との共生、そしてあらゆる生命の尊厳を中心とする「宇宙的ヒューマ
ニズム」が持つ意義を、さらに念を入れて説く。ロシアの文学者メレシコーフ
スキーのレオナルド伝の一節（注１、152頁）の引用である。
　レオナルドの行動、そしてレオナルドの人生は、一般常識、当時の社会通念
だけでは計り知れぬところがある。その計りしれぬレオナルドの内面を、創立
者は仏教の最高峰といわれる法華経の知見を踏まえて、レオナルドの人生その
ものを「令離諸著」〈諸の執着から離れさせる〉（注１、152頁）を心得た、強
い主体の生き方である、と分析したのである。そして創立者は、レオナルドの
哲学が広義の意味での仏法にある、との意味合いを感じとらせようとしている
のである。
（２）レオナルドの行動に観る「宇宙的ヒューマニズム」
　万能の天才と呼称されるレオナルドは、童話を著わし、音楽にも精通してい
た。ヴァザーリによると、「彼は音楽もいくらか勉強したが、リラを弾くのを
学ぼうと決心するや、この上なく気高く優雅な精神の持ち主らしく、すぐにそ
れに合わせて即興的に天使のように歌うのであった」13）と伝えている。レオ
ナルドは本格的な素養もなしにリラの名手となり、天使のように歌い上げる詩
人でもあったのである。この点にはレオナルドの芸術性、豊かな感性を感じ、
もう一方では、人間の目をも解剖し、そこに科学的根拠を追い求める、レオナ
ルドの執拗なまでの完璧性、異様なまでの情熱を感じさせるのであった。結果
として、レオナルドは絵画の遠近法を完成させ、その技法を駆使して標本が内
包する小宇宙を、キャンパスに描くのであった。
　創立者もまたピアノを弾き、“桂冠詩人”の冠の下、生命の詩を歌い上げる。
そして創立者も同じように童話を創作し、少年少女に夢と希望を与える。そし
て創立者は、「自然と対話」するように光と影を味方につけて、シャッターを
切る。その芸術的な写真は世界を駆け巡っているのである。
－61－
　特に二人の近似点を恣意的に上げるものではないが、不思議なくらい近寄っ
た才能を著わされるのである。まさに、「宇宙的ヒューマニズム」が醸し出す
調べであろうか、と感じるのである。
　次にレオナルドが書き残した手稿を基に、以下の二つの点から創立者の指摘
するレオナルドの「宇宙的ヒューマニズム」についてを論及する。
　　　①　レオナルドの解剖学
　前編でも論じたようにレオナルドの解剖学との出会いは、師匠ヴェロッキオ
の進言からであった。同時期のフィレンツェにいた当時の画家や彫刻家達も、
「人体をより精密に描写するために筋肉や骨格の構造を研究していた」14）と記
述されており、解剖を始めた当時のレオナルドは、「いまだ医学的知識への関
心は持ち合わせていなかった」15）。と記されている。また、弟子のメルツィが
書き残したといわれている『絵画論』16）には多くの解剖学的な所見や素描が
あらわれるが、人体についてのより科学的な研究は、レオナルドがミラノ長期
滞在中の1487年ころになるまで開始されなかったようだ。
　レオナルドは、「初めは主として描写的な絵であり、形態と遠近法とをはっ
きりうちだすのが目的だった」17）との記述もある。創立者は講演の中で、こ
の点を、「創作活動とは、絵画や彫刻であれ、工作機械や建築、土木の類であれ、
そうした全体性、普遍性の世界を、巨腕を駆使しながら個別性の中に写し取っ
てくる創造の営みでありました」（注１、155頁）と述べられている。この点は
前編で論じたので詳しくは述べないが、創立者はレオナルドが試みた技法は、
「不可視の可視化であった」18）と論じている。すなわち、眼で見える範囲の裏
側にある不可視の部分、また、皮膚の内部の血管や骨までの可視化、その動き
を表現するという意味合いと、人体の一部分が内包する普遍性19）を図で描こ
うとしたことを述べられている、と解釈するものである。
　ボローニャ大学では、13世紀末ごろから主に法医学的な必要性から時折解剖
が行われていたことは有名なことであるが、そのおりに図版は全く使用されて
いなかった。その趣旨は、当時絵画は学問にあらず、学問は文章で書かれるべ
きであるとの考えが社会全体を支配していたからである。レオナルドの挑戦は、
そこから始まったと解釈する。レオナルドが述べた「芸術家は同時に科学者で
なければならない」20）との哲学は、既存の常識（絵画は学問に非ずとする常識）
に真っ向から挑戦する言葉であり、決意であった。レオナルドの解剖学は、こ
の点でも歴史的に大きな意味を持つと論究する。
　レオナルドが権力に守護された当時の体制に、真っ向から歯向かいながら、
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創立者が指摘する「己の欲するところに、ひたすら忠実な風格に貫かれており
ます」との人生観を、貫くことができた理由を勘案するとき、前述した「宇宙
的ヒューマニズム」の効果ではないか、と推想する。
　レオナルドの解剖学における情熱、そして目的観も、当初師匠ヴェロッキオ
の勧めで解剖に携わった時から比較して、徐々に変化している。その点は前述
したとおりであるが、それはレオナルドの価値観の変化であり、レオナルド自
身の変革から来るものではないだろうか、と考えている。この点は後のレオナ
ルドの価値観の章で論及するものとするが、この変革にもレオナルドの人間革
命の姿が現れているように思えるのである。
　　　②　レオナルドの学問観
　レオナルドがラテン語を学ぶことができなかったことの経緯は、前編で論究
したのでここでは省略するが、レオナルドが自らを「経験の弟子」であり、「無
学の人」と称しながらも、実はギリシャ医学の知識を断片的ではあるが知って
いたと記されているのである。それは何故か、その答えは「絵画論」のなかに
観ることができる。
　「絵画論」第２章の画家の規律では、「まず学を修め、しかるのちにその学か
ら生まれた実技に移れ」21）を、レオナルドは座右の銘のごときとしている。「経
験の弟子」レオナルドは、まず学を修めることを基としたのである。すなわち、
レオナルドは、学問を全てのことの基本中の基本として位置づけ、その後行動
（経験）を起こすことを人生の基盤としていたのであった。
　「無学の人」は、実は人一倍努力家であり、勉強家でも、行動の人でもあっ
たのである。
　レオナルド研究の大家、杉浦明平先生の訳による『レオナルド・ダ・ヴイン
チの手記・上』（注23）には、実に興味深い事象が書かれている。それはゲー
テが、レオナルドの「絵画論」を常に座右に置き、繰り返し読んだことを紹介
していることである。ゲーテは、その行文の繊細・微妙な表現に注意を促して
いる、と記述した。
　では、レオナルドは、果たしてゲーテに、またゲーテの作品にどのような影
響を与えたのであろうか。この点をゲーテ研究に於いても著名な、創立者の著
書を参考に論究してみた。ゲーテにおけるレオナルド論の探求である。
　ゲーテの世界的名著『ファウスト』を見てみたい。ファウストは逞しい現実
主義者、実践の人である。創立者もまたゲーテの作品を好まれ講演に著述にと、
披歴されている。その創立者の著作の一つに、『私の人間学・上下』（1988,読
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売新聞社）がある。その著書の中で、創立者がファウスト的なるものとして論
究した点に注目してみたい。ファウスト的なるものとは、ファウストが最終的
に到達した境涯が、権力意志の貫徹ではなくて、「人間の幸福は、他者のため
に働いていく中にのみある」（『私の人間学・上』252頁）とのくだりを指して
いる。そこに「ミクロコスモスとマクロコスモスの融合」（『私の人間学・上』
251頁）がある、と創立者は指摘しているのである。そしてその点を仏教的知
見から、「仏教的生命観、宇宙観にも通じる」（同252頁）と論述したのである。
この点は、創立者がボローニャの講演の中で触れた、レオナルド的視野と重複
する。
　創立者の著者から以上のことを引用し、勘案するに、ゲーテがレオナルドか
ら学んだ視点は、ここにも顕現されているのではないか、と考察する。レオナ
ルドが「学」を基本とし、実技を持って証明し得るものだけを、確かなものと
して邁進する姿勢、その真摯なレオナルドの姿勢に、ゲーテも魅了されたので
はないだろうか。
　杉浦先生の著書によると、「レオナルドは自らを無学と卑下しながら、ミラ
ノ時代の後半から古代語を学び無学を克服しようとしていることは、手稿の年
代的研究から明らかである」22）と、述べられており、レオナルドの学問への
真摯な姿勢がメモに溢れているとの記述がある。
　創立者と交流のある、世界的にレオナルド研究で有名な裾分一弘博士の著書
にも、レオナルドが30歳の頃ミラノに移り、やがて独学で古代語を学び、古今
の書物を読み漁ったころからレオナルドの中にひとつの変化が起きたと記され
ている。そして博士は、「死者の言葉に耳をかたむけるものは幸せである─良
書を読み、それに従うこと─」23）とのレオナルドの箴言を紹介し、レオナル
ドの学問への姿勢に論究した。
　既存のレオナルド論から、正しいと思われるものを斟酌し、その根拠となる
事象を、それぞれの論拠から勘案する上においても、このレオナルドの箴言は
非常に重要なものを内包している。経験の弟子、実践の人であるレオナルドの
自我の拡大を、示唆している箴言と思えてならないのである。この点もまた、
ファウストに描かれた点と方向性を同じくするものではないかと推想する。
　世界的に有名な『マドリッド手稿Ⅱ』には、レオナルド・ダ・ヴィンチの書
籍目録が記されている。史実を開けると、グーテンベルグの印刷機がダンテの
『神曲』を印刷し始めたのが1466年、レオナルド14歳の時である。したがって
書籍目録のある116冊の蔵書も、ほとんどが高価な写本であったろうと思われ
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る。1487〜90年に書かれた『トリヴルツィオ手稿』の初めには、レオナルドの
蔵書らしきメモが残されている。そのメモには、当時広く知られていたラテン
語文法・統語論の教科書、アエリウス・ドナートゥスの『弁論の八つの部分に
ついて』などの著書が記述されている。
　ラテン語を学ばなかったレオナルドは、独学でラテン語を学び、先史に生き
た知識人の書物から、あらゆる知識を学んでいたものと推測する。言葉を換え
て表現するならば、それまでの人類が残したあらゆる知識から、証明できるも
のとできないものを区別して、レオナルドは自分自身の頭脳に、集約させた、
と考察するのである。
　ドイツの社会学者マックス・ウェーバーは、「学問はこれら近世初期の先駆
者達にとって何を意味したか。レオナルドの如き芸術上の実験家や、また音楽
上の改革者らにとって、それは真の芸術に達するための道を意味した」と捉え
ている。そして当時まだ評価の低かった芸術家の社会的地位を、「ドクトル」
の地位まで高めるべきであると主張したのである。ウェーバーは、前資本主義
的時代の発明者と、レオナルドを比較しながら、発明が偶然性の産物を帯びた
前者の発明者に比較し、レオナルドは発明が偶然の結果ではなく、正しい手順、
経験的方法こそが第一に重要視されるべきである、としたのである。その点を
捉えて、ウェーバーは、レオナルドは学問の重要性を示唆していると指摘する
のである。それを証明するかのような逸話がある。当時、血液の循環の概念は
まだなかったとされている。それをレオナルドは、運河や川の流れにおいて水
流や渦の研究を通して、理論を構成したのであった。そして、身近にあるガラ
スやパピルスで、大動脈や心臓の弁の模型をつくりながら実験で解明したの
だった。「医学者たちがこの現象を理解したのは20世紀も半ばであるが、実に
450年も前に、レオナルドはこの挙動を明らかにしていたのであった」24）。ま
さに創造を絶する観がある。このように驚嘆する事象はレオナルドの生涯では
数えきれない。
　創立者は学問に対するレオナルド的思考を、「人はそこに安住していてはな
らず、新たなる完成を目指して『間断なき飛翔』を運命づけられているのであ
ります。」（注１、155頁）と論じ、ブッダの遺言「怠ることなく修行を完成な
さい」（注１、155頁）という言葉で綴っている。著者はレオナルドが書き写し
たダンテの言葉、ダンテの『神曲』の一節、「さあ、おまえは怠惰を捨てねば
ならぬ」25）との箴言を思いだし、重ね合わしたのである。
　ボローニャの講演を見てみたい。講演では、レオナルドの学問を始めとして
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ストイックなほどの努力と精進を、日蓮仏法の一節を紹介しながら「生命の本
念的なあり方を示しております。」（注１、156頁）と論じられており、レオナ
ルドの生命が本念的に持つ力であると、論究されているのである。この点はま
さに創立者ならではのレオナルド論であり、生命論である、と主張したい。
４.「創立者のレオナルド論」に観る
　　レオナルドの価値観と生命観
（１）レオナルドの価値観
　上記に述べた点といくばくか重なるかもしれないが、ヴァザーリはレオナル
ドの生活状態を、「聞くところによると」、と断りながらこのように伝えている。
「レオナルドは清貧洗うがごとき日常の中で、いつも使用人をおき、馬を可愛
がって飼育し、いろいろな小動物を集めてそれらに並々ならぬ愛情をそそぎ、
根気よく世話をした」26）と、この文章からは暖味溢れる情景が想像される。
レオナルドの日常の生活の中にも、レオナルドの価値観が推想される。また、
鳥好きでも有名なレオナルドは、フィレンツェの街で詩を口ずさみながら散歩
し、ときには小鳥を売り歩く若者に話しかけ、言われるがままの銭を払って小
鳥を買ってやり、その小鳥を大空に放してやることを好んだ、と言い伝えられ
ている。このような伝承にも、人間を含めた全てのものの自由を第一とする、
レオナルドの価値観が溢れている。
　次にレオナルドの価値観に論及する上で重要な一節がある。それは「貧困に
甘んぜよ」27）との箴言である。レオナルドは強いて貧困を勧めたのであるが、
貧困を勧める意義は、非常に奥深いものであった。すなわち、画家の生活様式
の合理化を指したものであるが、貧困生活から得られるものは、レオナルドに
言わせると、価値観が作品に向かう制作態度となり、いい作品を生むと主張す
るのである。
　貧困、節約という生活様式の奥にあるレオナルドの主義と哲学は、作品をこ
なすことを第一義とする、経済優先の考え方を否定し、良い作品は生むために
は、貧困を勧めたのである。まさにその点は、「レオナルドの眼」の視点のひ
とつである「自己を統御する意思」への確立と同方向に位置するものである。
　裾分一弘博士は、レオナルドの価値観を示す意味で重要な点を以下に指摘した。
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　レオナルドは宗教的な意味合いからではなく、「ヴィルトゥ（徳）」を重視す
る思想が根底にあった。」（注28、79頁）と述べられ、以下のようなレオナルド
の名言を紹介されている。「財宝の風説は伝えられても、財宝の主の名声は消
えてしまう。徳の栄誉のほうが、財宝のそれよりもいかに偉大であろう。（中略）
金銭を超えた存在である人格を望む者こそ、一層高い成果を収めるだろう」28）
と、まさに現代の我々への警鐘であり、心の宝を積むように叫ぶレオナルドの
姿に、我々への遺言にも似たものを、感ずるのである。
　レオナルドが指摘する、「肉欲を抑えない者はみずから獣と同列に置くこと
になる。人が持てる克服力は自分に打ち勝つ力のみで、それ以上でも以下でも
ない」29）とする視点もまた、レオナルドの自己統御の価値観である。この視
点は、創立者が急進主義を打破する点に類似する。すなわち、行動をともなわ
ず、言葉だけが踊る世界、「自己の統御」も「間断なき飛翔」も必要とせず、
人民を説得するだけの言葉を駆使し、あたかも労力を少なくして夢物語を築き
あげることが、まるで容易であり可能であるかの錯覚を呼ぶのである。そして
そこに狂喜する人間の傾向性は、いつの時代でも変わらずある。創立者はその
点に注意を促しているのであり、我々はレオナルドの「経験主義」、創立者の「行
動主義」の意義の重要性を、その点に見出さなければならない。両者とも、自
己を統御する強い主体の確立の必要性を主張する。
　例えば創立者の講演の中に、「その一生は、ともかく己の欲するところに、
ひたすら忠実な“超俗”の風格に貫かれております」（注１、150頁）とあるが、
この一節にも表現されている。「レオナルドの欲するところ」の意味に注目する。
この点は、決して自己の欲望、自我の満足だけを欲しているのではない。一般
を超越するレオナルドの価値観が存在するのである。再度確認するために次の
事象を紹介してみたい。
　1484年〜85年においてイタリアにおいてペストが大流行した。５万人の命を
奪ったといわれているが、その当時の様子は、「デカメロン」を著わしたボッ
カチオが記しており、その様子はまさに壮絶を極めている。その後、レオナル
ドは都市計画者の顔を見せる。レオナルドは当時知られていた衛生学と公衆衛
生学の方法を研究したうえで、ミラノ再建計画を構築するため多くの時間を費
やし、その設計を成し得たのである。そのくだりを「レオナルドが構想してい
た都市は、衛生設備と公衆衛生の原則に基づくものであった」30）と紹介して
いる。しかし残念なことに、現実にはレオナルドの都市計画は施行されてはい
ない。その都市構想の原則は、遠く数世紀の時を超越して、研究され理解され
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るのである。やはりあまりにも進化した都市構想を理解できなかったのであろ
う。
　この都市計画構想に見られるように、レオナルドは全てに巨視的な眼をもっ
て、人々に貢献することを目的とする。そのレオナルドの価値観は、基礎とす
る学問を徹底的に学び、自身の持てる力を全力で出し切ることを惜しまなかっ
たのである。ここにレオナルドの己の欲するところが象徴されているように思
える。
　ここで、創立者とA・トインビー博士との対談のある箇所に注目してみる。
その箇所とは、「イエスやフランチェスカは、仏法の概念で言うと、菩薩界に
位置する人々です。すなわち、菩薩とは、慈悲を持って世のため、人のために
奉仕する、人間生命の状態なのです」31）と述べられている箇所である。大乗
仏教を昇華する創立者ならではの主張である。創立者が行動する人の生命の状
態に光を当て表現された箇所である。そこから発生する創立者の理論に注目し、
それを応用するならば、ミラノをペストの大惨事から守ろうとするレオナルド
の行動の内にある生命状態もまた、菩薩とする見解が成り立つのではないだろ
うかと推論する。
　このように創立者の仏教的知見は、世界の知識人が求める回答を明確にし、
即座に提示する。例えば、フランス最高の知識人であるとされたアンドレ・マ
ルロー氏が、創立者のことを、「多くの日本人と話しても、通りいっぺんの表
面的な話しかしない。その点、池田先生は違っている。何を聞いても明解に、
次から次へと答えが返ってくる。その内容がまた、実に示唆に富む含蓄のある
ものなのです」32）と、語っていることもまた、それを証明していると考察する。
レオナルドの価値観を探求する上で、他にもうひとつ興味深い点を示唆してみ
たい。
　創立者は講演の中でニーチェの言葉「レオナルドは東洋を知っている」（注１、
152頁）との言葉を引用されている。そしてそれと同じ意味合いのことを、ルネ・
ユイグ氏も述べられている。「『モナリザ』の微笑と仏陀の微笑のあいだに、あ
る種の関係が認められる」（注７）との連想である。後者は、創立者とユイグ
氏との対話の中で語られたものであるが、このように、レオナルド自体から生
まれる東洋へのイマジネーションについて、である。
　この点について、レオナルドの蔵書リスト（『トリヴルツィオ手稿』）を基に
東洋に関する著作を探してみたのであるが、該当する書物はなかった。特にレ
オナルドが東洋への憧憬と知見を持っていたとする論証はないのである。では
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何故に二人は同上のような発言をし、創立者はその言葉を紹介したのか、この
点については、次項で論究するものとする。
（２）レオナルドの晩年と生命観
　次に、前編では論究することがなかった、レオナルドの晩年に迫ってみたい。
裾分一弘博士の著書によると、「晩年のレオナルドは、フランスに住むフラン
ソワー一世の庇護を得て、その余生を安楽に送ったらしい」33）と記されている。
その頃の様子はレオナルドを訪ねたアントニーオ・ベアティスの手記によって
残されている。またヌーランド博士の著書（注19）にも、フランソワ王に重宝
された様子が描かれている。フランス政府のオファーはイタリアにおける画家
生活では、レオナルドが一生望んで叶えられなかった“宮廷画家”の栄誉を準
備していたのであった。この待遇に象徴されるように、「フランスでの最後の
二年半は、穏やかなものだった」34）と記されている。このように、レオナル
ドの晩年は人生最高の境涯のなかで過ごすのであった。
　創立者は常々人間の一生を、「人生最後の５年が大事だ」と論究されている。
この哲学は、恩師戸田先生の下で教育されたものであろう、戸田先生の論文に
同じ内容を拝見することができる35）。
　レオナルドの手稿には家族の記録が少ない。創立者が講演で触れたように彼
は庶子であり、家族の痕跡を手稿に見出すことはまれにしかない。そこで主要
な文献を参考にして一般的な意見を集約してみると、幼いころに離別したとみ
られるレオナルドの母は、カテリーナ36）と呼ばれる女性ではなかったかとさ
れることが判明する。前編でも少し述べたが、レオナルドは母とされるカテリー
ナとは、５歳ころまでに離別している。しかし、驚くことにそのカテリーナの
記録がレオナルドの生誕から41年後の1493年に、レオナルドを訪ねて来たとす
る記述が手稿にあるのである。その手稿には、「７月16日のこと。カテリーナ
が来た　1493年の７月である」37）。本当に短い文であり、そこには感情の表現
は一切ない。手稿には、カテリーナが1495年に68歳で亡くなったことの記録も
ある。また、亡くなった時のカテリーナのための葬儀費用の詳細も残されてい
た。であるならば、亡くなるまでの約３年の間、レオナルドは母とされるカテ
リーナと、同居していたのであろうか、との疑問は残るが、そのことを伝える
メモはない。
　この事象に対しては諸説がある。実母ではないとする説もある。その根拠は、
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カテリーナの葬式があまりにも質素で、レオナルドには似合わない規模から来
ていることである。『レオナルド・ダ・ヴィンチの生涯』（注38）を著わしたチャー
ルズ・ニコル氏はそう述べている。すなわち、葬式の規模がレオナルドの名声
に比較すると貧弱なのをその原因としているのである。しかし、果たしてそう
であろうか？
　レオナルドの内面に迫ろうとしたとき、カテリーナが誰であるかの検討はつ
くのではないだろうか。例えば質素な葬式はカテリーナ本人の希望であり、レ
オナルドもまたそれが一番適していると考える場合もあるのではないだろう
か。カテリーナの葬儀の規模よりも、記憶もない幼い頃に、離別した母と思わ
れる女性の葬儀を、質素であれ執り行ったレオナルドの大きなヒューマニズム
に、只、只、感動するのである。
　『アトランティコ手稿』に、レオナルドの父の死についても記している。
　父親からは何ひとつ財産を遺贈されなかったレオナルドは、逆に伯父からは
遺産を全てレオナルドに託された。その結果、兄弟から嫉妬を買い不仲になっ
ていくのである。このことも手稿に載せている。これらの記録は、数少ないレ
オナルドの家族の記録である。
　今まで記述した内容で、大方ダ・ヴィンチ家の様子が想像されるのであるが、
けっして円満とは言えない状況にあったことは推想される。しかし、レオナル
ドは、長い時間をかけて自分自身の遺言を用意しているのであった。
　レオナルドの遺言を開けてみたい。
　遺言の内容は、「宇宙的ヒューマニズム」を顕現する如く、それは感動的な
ものであった。直弟子のメルツィーに実に細やかな、そしてさまざまな、指示
を与えている。
　メルツィー自身には著述や絵画など比類なき知的遺産を与えていた。そして
驚いたことに、レオナルドの金を盗んでは困らせた召使いのサライにも土地と
家を与え、またサライと同じように平等に使用人にも、遺産を与えた。特筆す
べきことは、伯父の遺産相続の件で、喧嘩をしていた異母兄弟にも現金を与え
ているのである。
　召使いサライについては、レオナルドのメモから諸説紛々38）としているが、
レオナルドの金を盗み悩ませた少年サライに、多額な財産を残したその意義と
は何だったのであろうか。もしかしたら、レオナルドが最後の最後まで強い関
心を持って臨んだ研究テーマ、「人間探究」に対する、サライへの謝礼だった
のか、それともサライの老後を心配しての配慮であろうか、その意図は一切記
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されていない。
　レオナルドの晩年の外観は以上のように恵まれていた。では、内面はどうで
あっただろうか。そのくだりを手稿に求めた。そこで死を前にしてレオナルド
が残した言葉に出会う。『アトランティコ手稿』の中にある、その言葉からレ
オナルドの内面を推想してみたい。「私が生きることを学んでいると信じてい
たとき、私は死ぬことを学んでいたのだ」という言葉である。
　同じ人間として、大変感銘深い言葉である。まるで仏法が説く「臨終」を学
んでいた、という意味のことを指しているようにも思えるのである。この箴言
から、レオナルドの晩年抱いていた生命観に興味を持つ。
　杉浦明平訳『レオナルド・ダ・ヴィンチの手記』（注23）に、それと思われ
る言葉が綴られている。その箇所を引用し、レオナルドの生命観を共有したい。
　「どのように霊魂がその肉体の中に住んでいるかを見たく思う人は、どのよ
うにその肉体がその日常の住居を使用しているかを観察するがよい。つまり、
住居に秩序がなく乱雑で有る場合には、その霊魂の支配する肉体も無秩序で乱
雑であろう」（注23・58頁）。この点は霊魂を心の状態、生命の状態と置き換え
ると非常に理解しやすい。
　「自然は、生来、わたしをかくのごとくつくってくれた」（注23・73頁）。「君
が手にふるう水は過ぎし水の最後の物にして、来るべき水の最初の物である。
現在という時もまたかくのごとし」（注23・77頁）。この箇所は、自身の生命が
大宇宙から誕生したものであり、過去、現在、未来の時を駆ける生命の永遠性
を表現していると推論する。また、地球も生命体であることをレオナルドらし
くこのように論ずる。「ここで地球を真二つに切断したものを創造しなくては
ならぬ。そうすれば海と陸との深い底が見られるであろう。水脈は海の底から
発して大地を縦横に織り、山々の絶頂に上って再び川を伝って流れ、海に戻る
のである」（注23・11頁）。そこから、「人間は古人によって小世界と呼ばれた。
たしかにその名称はぴったりあてはまる、というのは、ちょうど人間が地水風
火から構成されているとすれば、この大地の肉体も同様だから。人間が自分の
内に肉の支柱で枠組みたる骨を有すれば、世界は大地の支柱たる岩石を有する。
（中略）同様に大洋は大地に肉体を限りない水脈で満たしている」（注23・150頁）
とレオナルドは論究しているのである。
　以上の点を創立者は、エッセイ（注５）で以下のように指摘している。「レ
オナルドは、地質学等の研究を通して、地球も一つの生命体であると確信して
いた」。ゆえに、「レオナルドは尊き生命の蹂躙はゆるさなかった」と、レオナ
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ルドの生命観に論究するのである。ともかく驚嘆に値する。創立者の指摘する
ように、レオナルドの生命観は巨視的であり、生命の永遠性、宇宙的広がりを
感じさせる。ここに前項での答えも、見るこができるのである。すなわち、「創
立者のレオナルド論」が、ニーチェの言葉を引用し、また、対談の中でユイグ
氏が語ったレオナルドと東洋の関係を引用する意義は、レオナルドは「宇宙の
真理」を探求し、大乗仏教は「宇宙の真理を解明する」との創立者のレオナル
ド論に象徴される。
　創立者は、レオナルドの視点と大乗仏教の教義が相互に同一方向で一致する
と論究するのである。レオナルドの作品から東洋のイマジネーションを感じる
理由が、ここにあるとするのである。
５．おわりに
　前記したゲーテやウェーバーの他に、近年のレオナルド研究家のレオナルド
論に目を向けてみた。
　多摩美術大学・松浦教授は自著39）の中で、レオナルドを次のように紹介し
ている。「彼は当時、人体の内部構造を世界でもっともよく知っていた一人だ
ということだ」と述べ、その上でレオナルドは、「人間とは何か」─それは古
今東西変わらぬ永遠のテーマであった、と記述している。
　一方、ヌーランド博士の見解は、レオナルドの手稿についてこのように論述
する。
　「自分の生き方の根本方針をまとめようとしたのか、（中略）心の内側の最も
深い考察と、外側に向けて一生をかけて伝えようとした強烈なメッセージとの
両方を、彼はあらわにしている」40）と記述する。そこにはレオナルドが目指
したものが、心の内側の最も深い考察にある、との視点に出くわす。
　次に、慶応義塾大学・山岸健名誉教授のレオナルド論を、自著（注14）の中
にみる。
　レオナルドは「過去の伝統的な思考と行動のパターンに従った生き方は、人々
にとって安全な生き方かもしれない。けれども、その当時、一部の心ある人々
は、伝統的な思考や教会の束縛を打破して、独自の思考を試み、果敢な行動を
成し遂げた」（注14、74－75頁）と述べている。レオナルドもまさしく、一人
の創造者であり、発見者であったとの持論を展開する。すなわち、当時の人間
－72－
の生き方としては、生命を賭した革命的な生き方であり、その生き方は創造者
である、と主張しているのである。
　このように三人の教授のレオナルド論は同方向にあり、一様にレオナルドの
哲学的思考が「人間とは何か」を探求する方向に向けられていると論究する。
　ただ、ヌーランド博士が著書（注19）の中で、「レオナルドを理解するのは
難しい」と、心情を吐露した部分に、レオナルド研究家のいつわらざるため息
を推想する。
　レオナルドの手稿にメッセージと、とれる言葉がある。
　「自然を調べて初めて人間のことが分かること」との指摘である。この言葉
からもレオナルドの一生は、人間探求にあったことに間違いないと確信するが、
「自然を調べて〜」の言葉の意義に重要性を感じる。レオナルドの場合「自然」
とは宇宙を指す言葉であり、小宇宙の生命が存在する大宇宙の生命を示す言葉
でもある。この言葉は、確固たる生命哲学を学び基としなければ、「人間のこと」
はわからないとする、レオナルドのメッセージなのではないかと論究する。し
たがって、ヌーランド博士が「レオナルドは難しい」との心情を吐露した理由
はここにあるのではないかと推想する。
　ここで、序で論じた創立者と世界の知識人とが、激論を交わした“ある一点”
に触れてみたい。
　トインビー博士は第三次世界大戦を予言し、創立者は絶対に起こしてはなら
ないと主張し、そのための新たな世界宗教の必要性を述べた。ローマクラブの
ペッチェイ博士は「人間性の革命」を主張し、創立者は人間の性質や性格は変
えることは不可能と指摘し、「人間性そのものの変革である人間革命が根本で
す」と主張した。
　すなわち、議論の本質は、「人間」そのものをどのように捉えるか、どのよ
うに理解するかが、重要な要素となっているのである。「人間」をどのように
捉えるか、人間と宗教との接点とは、との論点は、レオナルドが自ら「経験の
弟子」と呼び、多くの人に仕え、人類の財産である学問を学び、尋常ではない
努力の結果、その学問を駆使して人体解剖や人間観察の中から、到達した視点
と一致する。この考察は、上記の三人の先生方のレオナルド論の中にもみるこ
とができる。
　しかし、レオナルドの本質に迫り、レオナルドが追い求めた論点を的確に解
釈し、レオナルドが到達した生命哲学を分析したレオナルド論は今までにな
かったと論究する。故に、現代のコスモポリタンと評価される世界の知識人も
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また、レオナルドが追い求めたと同じ論点に立ち、その解決を試み創立者との
対談を希望したのではないかと推論する。
　創立者の知見について学ぶ時、著書『私の人間学・下』41）は明解である。
創立者の大乗仏教を光源とした考察は、生命誕生から人類への進化など、生命
のあらゆる疑問42）に対して、過去の人類の遺産を「人間学」として分析し、
引用することによって疑問を解消させている。例えば先史に遡り、ネアンデル
タール人の死者への畏敬の念を込めた史実、その文化の調査から判明した病弱
者や老人などに対し、集団の力で守っていたことなどをあげて、「かの人々の
生命には、生死流転を直覚した知性とともに、実践理性としての道徳律が脈打っ
ていたにちがいない。」（同303頁）と論究し、その直覚した知性の火が輝くこ
とと「本源なるものへの肉薄を求める宗教的な心の胎動とは、まったく同時で
なければならない。」（同304頁）と論究する。そして創立者は人間の生命と知
性と宗教の関係を、「人間生命の側からいえば、知性などと宗教的心情の胎動
は同時である。万物の底を流れる悠久なる宇宙生命に考察を移すとき、人の生
命に現れつつも瞬時にして宇宙生命への帰還を求める宗教心こそが、生命の内
奥からの知性の発言を呼び起こす力であり、倫理の法則を涌き上らせる泉であ
ると私は思う。」（同305頁）と論究するのである。そして「人間は宗教心を宇
宙生命から強力に汲みとることによって、初めて人間となる、ということであ
ろう」（同305頁）、と考察された。
　前編で述べた、少年レオナルドが山歩きの途中で発見した洞窟での体験。恐
怖心と好奇心が何もないところから涌き出でて心の中で葛藤した様子、恐怖心
を抑え洞窟内に前進し、発見した絵は、巨大な魚の絵であったという。そこに
見た古代人の複雑な精神性、知性の輝きは、それまで教会が教える神の領域を
超越して、人間の素晴らしさ、人間の無限の可能性、そして「人間とは何か」
との探求の旅への出発となったのであろう。創立者の言葉を借りるならば、巨
大な洞窟という宇宙生命の中で「人間」という小宇宙を確信した瞬間だったの
ではないだろうか。そして同時に、生死ということが脳裏に浮かんだに違いな
い、と推論する。
　創立者の視点から考察するレオナルド論は、宇宙大の大きな人間論でもある。
その視点からもう一度見るならば、前編で論究した「レオナルドの眼」の視点
「自己を統御する意思」とは、人間が人間であるための理性の光を指し、人間
生命には本質的に内在するものであり、もうひとつの視点「間断なき飛翔」を、
人間には宇宙本源の生命が持つ生命誕生・生命増殖のエネルギーを本質的に温
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存する、と主張するのである。そしてすべての人間は、レオナルドのように、
この二つの視点を生命の中に温存し、実行するエネルギーも内在する、と論究
した。ただし、レオナルドのように、人類全てが宇宙生命から強力にくみとる
ことができるであろうか、という疑問が残る。またすべての人間がレオナルド
のように精進し、努力を重ねることもおのずと限界がある、と考える。
　そこで創立者は、「宇宙の真理を解明する」大乗仏教の必要性を説き、本源的
なるものに迫ることが可能な世界宗教としての大乗仏教を論述するのである。
〔注〕
１）池田大作　1996　『21世紀文明と大乗仏教』（海外講演集、聖教新聞社）
　　その意気込みを披歴された箇所を以下に記す。創立者は大学での講演の感
想をこのように述べられている。
　　「それは、話がながくなればあきられてしまいますし、短くては、学問的
蓄積がないのではと笑われてしまう（笑い）（中略）まことに大学での講演
は難しい（爆笑）」（294頁）。
　　「講演は、大変に骨の折れる仕事で、一回、一回、思想と熟考を重ね、力
を尽くした。（中略）生命をすり減らすような作業であった」と・・（４頁）。
　1974年４月１日、カリフォルニア大学ロサンゼルス校での講演から始まった
諸大学での講演は、ボローニャ講演で21回を数えている。創立者は自らを「仏
法の語り部」（５頁）として位置づけながら、「ともかく私という人間の精神
の履歴が包み隠さず、ここにある」（５頁）と述べられた。
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